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Qui sommes – nous ? 

• Énergie et développement durable – 
Bureau situé à Mirabel 
 

• Aménagement du territoire et gestion de 
l’eau – Bureau situé à Québec 
 

 Impliqués dans des évaluations d’impact d’Énergie Est : 

• Des MRC dont la MRC De d’Autray 

• Plusieurs municipalités 

 
 

JHarvey Consultant & Associés inc. 
jharvey@jharvey.ca 

450-414-4425 
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NOTRE RÔLE :  

Réaliser des analyses d’impact neutres et 
factuelles 

Informer et outiller les élus et les 
administrateurs des municipalités afin 
qu’ils puissent prendre une position 
éclairée sur le projet. 

Nous ne recommandons ni l’acceptation ni 
le refus du projet 



Contenu de la présentation 

• Contexte particulier des traversées des cours d’eau du 
Québec 

• Exigences du RPT pour la détermination du Progamme 
d’interventions et de mesures d’urgence (PIMU) 

• Quelques éléments de base pour l’élaboration du 
PIMU touchant les cours d’eau 

▫ Les données de l’ÉES de TCP pour les cours d’eau 

▫ Les pires cas probables de déversement et les conséquences 
illustrés sommairement pour le tronçon de la MRC 
Maskinongé 

• Se préparer pour les audiences du BAPE et de l’ONÉ 
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Gazoducs - 57 000 km 

• 30 fuites majeures depuis 1977 

• Plusieurs explosions et incendies 
dont Bison (WI), 6 mois après sa 
mise en service 

Oléoducs – 4 247 km 

• Keystone, (525 000 bpj). 
Hardisty à Patoka, mis en service 
en 2010 

• 152 incidents entre 2010 et 
2013, problèmes de corrosion 

• Gulf Coast, Steele City à 
Nederland, mis en service en 
2014 

• Problèmes de construction et de 
soudure 

 

 

Keystone 
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Caractéristiques des pétroles transportés 

• Pétrole impliqué à Lac 
Mégantic 

• Très inflammable  

• Peu soufré  

• Contenu élevé en BTEX 

• 40% s'évaporent 

• 40 % sur les berges 

• Coule moins que le Dilbit 

Pétrole de schiste 
de Bakken 

Pétrole synthétique 
(Syncrude) 

Bitume dilué 
(Dilbit) 

• Pétrole impliqué à 
Kalamazoo 

• Dilué de 25 à 30 % avec 
des hydrocarbures  très 
légers 

• Moins inflammable 

• Très visqueux 

• + 3 % de soufre 

• 5-10% peut s’évaporer 

• 50 à 70 % sur les berges 
et 10 à 20 % au fond de 
l’eau 

• Comparable au 
pétrole brut 
conventionnel 

Types de pétrole transportés par l’oléoduc en lots 
de 150 000 à 200 000 barils (5 à 7 lots par jour) 
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Contexte 

• Plusieurs rivières à haut risque géologique et 
hydrologique 

▫ Zones de glissement de terrain : risque plus élevé de rupture 

▫ Lit non consolidé de limon et de glaise : difficulté du forage 
directionnel horizontal (FDH) 

• Révision 4 de la demande légale d’Énergie Est 

▫ Toutes les rivières majeures : tentative en FDH 

▫ Si non réalisables : tranchée ouverte en pleine eau 

▫ Étude de faisabilité et détermination des techniques : lors de 
l’ingénierie détaillée (après les audiences) 
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Risques de dommages aux rivières 

• Traversée prévue en forage 
directionnel horizontal (FDH) 
▫ Difficulté de guidage  dans des 

substrats non consolidés (limon 
et glaise)  

▫ 85 % des forages de grands 
diamètres (> 50 po.) laissent 
échapper des boues de forage 
dans les cours d'eau. 

• Méthode alternative : tranchée 
ouverte en pleine eau (15 à 25% 
des cas probables)  
▫ Resuspension des sédiments 

pouvant atteindre 3 000 mg/L 
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Règlement sur les pipelines terrestres (RPT) 

Exigences du Règlement (notes d’orientation) 

• Programme d’interventions et de mesures d’urgence (PIMU) 
basé sur  les pires cas probables mettant en cause les 
produits transportés qui tiennent compte de possible 
malfonctionnement 

• Établissement des fréquences des incidents  

• Modélisation des panaches de dispersion de pétrole 

Il n’y a pas d’exigence de l’ONÉ pour un PIMU 
disponible pour les audiences 

Pour le moment, pas de PIMU déposé par TCP 
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L’ÉES de TCP 

L’ÉES de TCP a pour effet de réduire les exigences du PIMU  

• Pire cas probable sous-évalué : 10 000 barils (1,6 ML) 

• Fréquence des incidents sous-évaluée : 0,34 par 1 000 km par an 

• Pas d’évaluation pour les rivières à haut risque au nord du fleuve 

• Panache de dispersion : aucun pour le moment 
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Fréquence des incidents sous-estimée 

Évaluation Énergie Est : 0,34 incident par 1000 km par an 

BILAN DE TCP 

Keystone : En service depuis 2010 – Même technologie 
qu’Énergie Est 

▫ 152 incidents (2010 – 2013) : 10 incidents par 1000 km par an 

▫ Points de corrosion détectés après 2 ans (78 à 95% de la 
paroi) 

▫ Fausse manœuvre station de pompage de Ludden (ND) 
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Pires cas probables de déversement Énergie Est 

 [1] http://tarsandssolutions.org/in-the-media/oil-sands-fail-nexen-admits-spill-could-have-gone-undetected-for-two-weeks 13 

PIRES DÉVERSEMENTS 

Oléoduc 

Débit 
(barils par jour) 

Quantité déversée 
   (barils)           (litres)        

Date et 
localisation 

Enbridge 6B (Kalamazoo) 283 000 20 082 3,2 M 2010 - Marshall, 
Michigan 

Plains Midstream, 
Rainbow 

187 000  28 204 4,5 M 2011 - Little 
Buffalo, Alberta 

Nexen Energy (1 an après 
sa mise en service) 

525 000 31 500 5,0 M 2015 - Fort 
McMurray,  Alberta 

TCP a estimé le pire cas de déversement dans son étude 
environnementale à 10 000 barils (1,6 ML) pour un 
oléoduc de 1 100 000 barils par jour 

 PIRE CAS LARGEMENT SOUS-ÉVALUÉ COMPARÉ AUX 
CATASTROPHES RÉCENTES 



Distance intervannes de 14,15 km 
Franchissement de la rivière du Loup en FDH de la Petite rivière 
du Loup en tranchée ouverte 

Tronçon de Maskinongé 
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Station de pompage 

Vanne 
Petite rivière du Loup 

Louiseville 

Rivière du Loup 



Distance intervannes de 14,15 km 
Franchissement de la rivière du Loup en FDH de la Petite rivière 
du Loup en tranchée ouverte 

Tronçon de Maskinongé 
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Station de pompage 

Vanne 
Petite rivière du Loup 

Louiseville 

Rivière du Loup 

Zone de glissement de 
terrain 
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Station de pompage 

Vanne 
Petite rivière du Loup 

Louiseville 

Rivière du Loup 

Zone de glissement de 
terrain 

Zone de 
glissement de 
terrain 
 



Pires cas de déversement : rupture complète 

 [1] http://tarsandssolutions.org/in-the-media/oil-sands-fail-nexen-admits-spill-could-have-gone-undetected-for-two-weeks 17 

• Pompage dynamique jusqu’à la fermeture des vannes 
▫ 763 barils par minutes (121 300 L/min) 

 

 

 

• Drainage après la fermeture des vannes 
▫ Dépends des élévations de la conduite et de la position 

des vannes et des clapets antiretour 

 



Protocole d’arrêt d’urgence Énergie Est 
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Fuite (%débit) Temps 

50 % 2 min. 

15 % 15 min. 

5 % 60 min. 

2 % 120 min. 

<1,5 % 14 à 90 J 

Arrêt : 12 min. Temps de fuite avant alarme 

Données de Keystone 

Alarme 

Décision : 10 min. (max) 

Temps 

Délai de validation 
par les systèmes en 
temps différé 

Si la possibilité 
d’une fuite ne peut 
pas être écartée 
après 10 min. : 
Arrêt d’urgence 
 

Temps 
incompressible 
pour l’arrêt des 
pompes et la 
fermeture des 
vannes 
 



Scénarios de pires cas 

• Rupture complète 
SCÉNARIOS 

 

 

 

 

 

 

• Pompage dynamique 
18 min : 13 734 barils (2,18 ML) 

24 min : 18 312 barils (2,91 ML) 

82 min : 62 566 barils (9,95 ML) 
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Délai = Détection  + décision + fermeture Scénario 

18 min.  1 min. 5 min. 12 min  Rapide 

24 min. 2 min. 10 min. 12 min. Protocole Énergie Est 

82 min. 10 min. 60 min. 12 min. Catastrophique 
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Pires cas de déversement 
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DRAINAGE (ML) 

5,05

3,42
2,83 3,42 3,95

5,78

4,15 3,56 4,15 4,68

12,82
11,19

10,52
11,19 11,72

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

DÉVERSEMENTS (ML) 

82 min. 
 
24 min. 
18 min. 



0,93

2,47

2,87

2,04

2,14

1,24

1,20

0,65 0,84
1,24

1,77

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

0

5

10

15

20

25

30

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5

É
lé

v
a

ti
o

n
 (

m
)

Parcours (Km)

Oléoduc

Vannes

Cours d'eau

Drainage

21 
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Probabilité de déversement  
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• Probabilité d’incident de l’ÉES de TCP 

▫ 0,34 incident par 1000 km par an 

• Performance de Keystone de TCP (2010 à 2013) 

▫  10 incidents par 1000 km par an 

 

Un incident est un malfonctionnement dont 97 % comportent une fuite de pétrole 

Probabilité d’incident  au Québec (730 km de conduite) 

Au taux de 0,34 : 0,25 incident (1 par 4 ans)  

Au taux de 10 : 7,3 incidents par an 

• Il pourrait s’agir d’un déversement de + 10 000 barils (+1,6 ML) 
par 3,42 ans (4% des déversements selon les statistiques de la 
PHMSA) 

 



Probabilité d’incident - Tronçon Louiseville 
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Bassin versant de la 
rivière du Loup 

• Parcours : 10,5 km 

• 38 cours d’eau, 
dont  2 majeurs et 8 
importants 

• Traversée d’une 
zone de 2,5 km à 
haut risque de 
glissement de 
terrain près des 
berges de la rivière 
du Loup 

 



Probabilité de déversement 
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* : TCP = zone tampon de 300 à 800 m 

Traversées Nombre Tampon (m)* Total (m) Total (km) 

Cours d’eau 10 600 6000 6 

Berge à risque 1 300 2 500 2,5 

Total 11 8 500 8,5  

Taux 
incident 

Incidents par 
an (8,5 km) 

Occurrence 
incidents 

(ans) 

Occurrence 
  (+1,6 ML) 

(ans) 

Énergie Est 
(Estimé) 

0,34/1000 
km/an 

0,00289 346 8 650 

Keystone 
(Réel) 

10/1000 
km/an 

0,085 11,8 294 
(1 chance sur 5 sur 

60 ans) 

TRAVERSÉES À RISQUE 

INCIDENTS ET OCCURENCE 



Contamination – Constituant d’intérêt 

• Pétrole de schiste de Bakken 

▫ Max. 0,41 % (vol.) de benzène (contamination de l’eau) 

▫ Max. 0,038 % (vol.) de naphtalène (dommage au biote marin) 

• Pétrole de sables bitumineux (Dilbit) 
▫ Souffre et métaux lourds 

▫ Biodégradation plus longue que les autres pétroles 
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Contamination par le Bakken 

Rivière du Loup 

• Débit médian : 30 m3/s (environ) 

• Déversement de 4,15 ML (arrêt d’urgence selon le Protocole 
d’énergie Est) 

Contamination 

• Contamination au benzène et naphtalène 
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Eau

Constituant potable Aïgue Chronique

0,0005 mg/L 7,4 mg /L 0,37 mg/L

138 1,44 0,83

0,47 mg/L 3,4  mg/L 0,0011 mg/L

12,8 0,13 0,076

Biote marin

Benzène

Naphtalene



Temps de déplacement du panache 
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Limites de 
Louiseville 

Étiage : 120 min. 
Médiane : 55 min. 

Crue : 35 min. 

Lac St-Pierre 
Étiage : 6 h. 

Médiane : 3 h. 
Crue : 1,5 h. 



Conséquences 

Vapeurs de pétrole  

• Bakken, 40 % évaporés après 8 heures. Dilbit, 10 à 20 % 

• Air irrespirable - Irritation des yeux et de la gorge, maux de tête 

• Évacuation requise 

Intervention dangereuse 

• Quel type de pétrole est déversé ? Inflammabilité ? H2S ? 

Délai d’intervention de TCP  

• Via Montréal Est (92 km) et Lévis (170 km), 2 à 5 heures (?) 

• Combien de jours (?) avec tous les équipements requis ? 

• Après 12 heures le bitume coule (!) 

Grave pollution de la rivière et des rives – Dommage à la flore et 
à la faune – Impacts sur la santé des citoyens… 
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Ressources 

Kalamazoo (3,2 ML) À Louiseville (3,4 et 11,2 ML) 

 

 

 

Au plus fort de l’intervention 
(après 3 mois)  
• 2 055 personnes 

• 157 000 pieds d’estacades 

• 43 bateaux 

• 48 écumoires 

• 175 camions (pompes & citernes) 

Dans l’une des régions les 
mieux équipées pour 
répondre à un désastre 

 

Coûts : 1,2 milliard de $ 
 

 

Jusqu’à 3,5 fois plus que 
Kalamazoo 

Quelles sont les ressources 
disponibles ? 

Quels en seront les coûts ? 

 2 à 4 milliards de $ 

Énergie Est pourra-t-elle 
assumer la facture ? 
• Chiffres d’affaires TCP : 11 G$ 

• Fonds de prévoyance : 1 G$ 
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Se préparer pour les audiences du BAPE et l’ONÉ 

• Stratégie de TCP  
▫ Ammenuiser les risques  

▫ Promettre les meilleures technologies 

▫ Reporter après les audiences des aspects majeurs 
 Certaines études de faisabilité des traversées 

 Le programme d’interventions et de mesures d’urgence 

• Nécessité pour les OBV, municipalités et MRC  
▫ Identifier les risques spécifiques  

▫ Demander des modifications et exiger de meilleures 
pratiques et des technologies plus fiables 
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Merci 
Questions ? 

Commentaires ? 


